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1. Introducción.

Esta  tesis  describe  la  situación  actual  de  la  lengua  náhuatl  y  abarca  su 

funcionamiento y su posición en el marco de las estructuras institucionales 

de  la  sociedad mexicana,  así  como en  una  comunidad  hablante  de  esta 

lengua en el municipio de Chicontepec en el noreste de México. El estudio 

contempla la relación entre la lengua y la etnia, entre la lengua mayoritaria 

y la minoritaria, y en general, la asimetría entre dos idiomas con estatus 

sociohistórico, económico y social diferentes.

 El  estudio contribuye a la  discusión de  la  posición,  el  papel y el 

funcionamiento  de  la  lengua  indígena  minoritaria  en  la  sociedad 

contemporánea, e investiga las maneras de administrar la lengua minoritaria 

en la sociedad multilingüe.

El  náhuatl  es  una  de  las  lenguas  indígenas  más  conocidas  y  con 

mayor distribución de hablantes en México. Tiene en sentido figurado dos 

caras o dos vidas: una vida eterna –en el caso de la variante del náhuatl del 

siglo XVI, conocida como náhuatl clásico–, y una vida humana, en el caso 

de las variantes del náhuatl moderno. La distinción entre el náhuatl clásico 

y el contemporáneo solo es conocida por los expertos; pero en el discurso 

público, ambos "náhuatl" son vistos generalmente como una sola lengua. 

Sin  embargo,  en  la  sociedad  mexicana,  ocupan  una  posición 

fundamentalmente diferente y ambivalente.

 El  náhuatl  clásico  se  ha  conservado  en  los  textos  históricos 

coloniales, en la toponimia y en el léxico del español de México. Durante el 

apogeo del imperio Azteca, gozó de gran prestigio en la mayor parte de 

Mesoamérica, fue la lengua del gobierno y de la administración interna e 

internacional, de la religión y de las artes (Heath, 1972: 1–15). Hoy en día, 

el  náhuatl  clásico  es  objeto  de  varios  estudios  científicos,  y  se  ha 

institucionalizado como campo de investigación. Además, juega un papel 

importarte en el discurso oficial del nacionalismo mexicano representado, 
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entretanto, por el aztequismo1. La posición del náhuatl clásico puede verse 

como  una  instancia  eterna  y  perpetua;  mientras  que  el  náhuatl 

contemporáneo  implica  la  dimensión  humana,  con  todas  las  ventajas  y 

limitaciones. 

El náhuatl actual, o mejor dicho, decenas de sus variantes dialectales 

(véase más adelante), es herencia del náhuatl antiguo; pues es el continuo 

del  repertorio  lingüístico  de  los  aztecas,  los  tlaxcalanos,  los  poblanos  y 

otros grupos nahuas del centro del México. Si bien el náhuatl clásico parece 

tener su continuidad garantizada por su valor histórico y simbólico en el 

discurso  nacional  de  la  identidad  y  la  cultura  mexicana;  el  futuro  del 

náhuatl contemporáneo no está asegurado como lengua viva hablada por un 

millón y medio de hablantes (INEGI, 2011); en su mayoría dispersos en las 

zonas rurales de ocho estado diferentes. 

El  náhuatl  moderno  es  un  conjunto  de  diversas  variantes;  según 

juicio  modesto  de  algunos  lingüistas,  en  México  se  habla  desde  cuatro, 

hasta  doce  variantes  de  náhuatl,  con  diversos  grados  de  inteligibilidad 

(Flores  Farfán,  2010:  38);  mientras  que  instituciones,  como el  Instituto 

Nacional  de  Lenguas  Indígenas (INALI)  y  el  Summer  Institute  of  

Linguistics  (SIL),  citan  entre  29  y  31  variantes  dialectales  de  náhuatl 

moderno, a las que definen como lenguas (INALI, 2009: 101–137; Lewis, 

2009). 

A pesar del alto número de hablantes, el náhuatl moderno no cuenta 

con centros de investigación, y existen pocas escuelas en las que los niños 

lo escuchen en el salón. Muy pocos de los hablantes, (excepto los escritores 

y los maestros de escuelas bilingües), saben leer y escribir en náhuatl. A 

pesar  de  la  larga  tradición  de  las  letras  en  náhuatl,  han  surgido  en  las 

últimas  décadas  desacuerdos  con  respecto  a  su  ortografía.  Debido  a  la 

1 El interés por el náhuatl clásico  puede verse en los sitios arqueológicos del 

centro de México, por ejemplo, en Teotihuacán: las tablas informativas llevan 

textos en español, en inglés y en náhuatl clásico.
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relación  desigual  entre  el  náhuatl  y  el  español,  el  náhuatl  moderno  se 

considera una lengua local con poco prestigio. Su continuidad en el futuro 

no parece favorable y algunos investigadores consideran al náhuatl, como 

lengua amenazada (Ordorica, 2009: 123–140; Hingarová, 2006: 234).

La situación de las lenguas indígenas en México.

El  náhuatl  moderno  es  una  de  las  varias  lenguas  que  forman  la 

enorme diversidad lingüística del México actual, que además del español, 

incluye  cientos  de  lenguas  indígenas  y  decenas  de  lenguas  de  los 

inmigrantes. El país ha registrado más de 60 agrupaciones lingüísticas, y de 

acuerdo  con  un  análisis  reciente  del  INALI,  se  registran  364  variantes 

lingüísticas (INALI, 2009). Seis millones de mexicanos hablan alguna de 

las  lenguas indígenas,  de los cuales 720 000 son hablantes monolingües 

(INEGI,  2005).  Aunque en la  segunda mitad del  siglo XX,  la  población 

indígena  se  expandió  demográficamente,  la  proporción  de  hablantes  de 

lenguas indígenas en la población total va disminuyendo gradualmente, ya 

desde la época colonial hasta hoy en día: en 1810, el 60% de la población 

hablaba alguna de las lenguas indígenas; en 1910, lo hacía el 30%; y en 

2010, sólo el 6,7% de la población (Zimmerman, 2010: 897; INEGI, 2011).

La enorme diversidad lingüística del México de hoy tiene origen en 

el período precolombino. En aquel tiempo, la diversidad lingüística no fue 

administrada a propósito, con excepción de la imposición del náhuatl como 

lengua franca, pero no a expensas de otras lenguas, como fue el caso del 

quechua  (Torero,  2007:  15). Apenas  en  la  época  colonial,  se  empezó  a 

discutir la posibilidad de reducir la diversidad lingüística, promoviendo solo 

unos pocos idiomas. Los españoles habían conquistado un territorio extenso 

con diversas etnias y lenguas, y crearon para ellos una unidad política y 

administrativa.  La  diversidad  lingüística  se  consideraba  un  problema 
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político,  religioso  y  administrativo,  que  debería  resolverse  con  la 

introducción del español como la única lengua del imperio español, como 

ya lo  había propuesto Nebrija  en 1492 en la  introducción de la  primera 

gramática del  castellano (Nebrija,  1992: 99).  Esa  política lingüística  fue 

practicada con éxito a partir de finales del siglo XV en la Península Ibérica 

(Mar-Molinero, 2000: 19–27). Aunque la administración de las lenguas en 

la  colonia  se  planteaba  principalmente  en  el  nivel  más  alto  de  las 

autoridades,  las  iniciativas  principales  para  enfrentarse  a  la  situación 

lingüística  surgieron  más  bien  de  los  misioneros  que  habían  estado  en 

contacto  cercano  con  la  población  indígena;  pero  ellos  propusieron  la 

necesidad  de  aprender  y  usar  las  lenguas  de  los  nativos  (véase  la 

recopilación de la correspondencia de los misioneros con las autoridades en 

Solano, 1991). Las autoridades religiosas incorporaron la administración de 

los  idiomas  bajo  su  misión  principal,  que  fue  la  evangelización  de  los 

naturales.  Por  esta  razón,  la  Iglesia  estableció  las  cátedras  de  lenguas 

generales, y su enseñanza fue obligatoria para los futuros misioneros.  El 

apoyo a las lenguas era sólo para las lenguas generales, y sólo en el espacio 

de poder de la Iglesia Católica.

 En la fase final de la época colonial, durante el régimen borbónico 

en España, se establece la percepción bipolar de la situación lingüística en 

la colonia, y el español se confirma como la única lengua aceptable en la 

administración  de  las  colonias  (Heath,  1972:  44–55).  Las  nuevas  élites 

políticas  del  México  independiente  reanudaron  el  legado  colonial  y 

restablecieron  una  nueva  estructura  administrativa,  eliminando  las 

repúblicas indias, u otras formas de autogobierno de los pueblos indígenas. 

De acuerdo con las ideas modernas de aquel tiempo, el Estado se esfuerza 

por garantizar la unidad territorial, política y administrativa. Para lograrlo, 

se elige el español (como lengua propia de la élite), como la única lengua 

posible de la administración pública y la educación, además de único medio 

comunicativo aceptable para comunicarse en la vida moderna, económica y 
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cultural del país (Cifuentes, 1992: 13). Esta visión, enfocada en el progreso 

social y económico de la nueva nación, autorizó informalmente la reducción 

de la diversidad lingüística del país; a pesar de que los hablantes de lenguas 

indígenas  formaban  al  principio  de  la  independencia,  la  mayoría  de  la 

población.

Doscientos años de intento de asimilación lingüística promovida de 

diferentes formas y con variada intensidad, han causado la desaparición de 

decenas de idiomas. Igualmente han contribuido al hecho de que una gran 

parte de las lenguas indígenas en el principio del siglo XXI estén al borde 

de  la  extinción  y,  en  muchos  casos,  en  franco  peligro  de  extinción 

(Ordorica, 2009). La consecuencia principal de la política de asimilación 

puede ser la creación de una relación asimétrica entre la lengua española y 

las lenguas indígenas. Según los términos de Pierre Bourdieu, las lenguas 

indígenas hoy en día no son portadoras de un gran capital cultural, político 

y  económico  como  el  idioma  nacional,  y  no  proporcionan  igualdad  de 

oportunidades  para  sus  hablantes.  Los  hablantes  de  lenguas  indígenas 

perciben  esa  desigualdad,  que  se  refleja  en  sus  discursos,  en  el 

comportamiento  lingüístico,  en  las  actitudes  y  en  la  elección  de  uso  en 

diferentes  dominios  sociales,  así  como  en  la  transmisión  a  una  nueva 

generación.

 La promoción del español en detrimento de otras lenguas indígenas 

ha causado una brecha entre los hablantes de lenguas indígenas y hablantes 

de  español,  la  cual  se  ha  profundizado  especialmente  en  las  últimas 

décadas. Sin embargo, el final del siglo XX puede ser descrito como un 

esfuerzo por resolver la brecha social, como lo demuestra la enmienda de la 

Constitución Mexicana de 1992, cuando por primera vez en la historia los 

legisladores  aceptaron  manifestar  legalmente  el  carácter  multilingüe  de 

México. Esta iniciativa fue confirmada en 2003 en la Declaración de los 

Derechos Lingüísticos para los hablantes de lenguas indígenas, en la que se 

define  la  situación  de  las  lenguas  indígenas,  y  se  establece  el  marco 
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normativo de obligaciones para proteger la herencia lingüística del país. A 

pesar de ese hecho reciente, las instituciones mexicanas en la mayoría de 

los  casos  todavía  siguen  operando  solo  en  español  en  el  acceso  a  la 

educación, la vida económica, política y cultural, y para los que no hablan 

(bien) el español, la vida se limita al espacio social de su grupo étnico.

Objetivos del trabajo.

 

El objetivo de este trabajo es presentar los momentos claves de la 

relación  entre  el  español  y  el  náhuatl.  El  trabajo  analiza  cómo  se 

administran los problemas asociados con la cuestión lingüística del náhuatl, 

y  con  otras  lenguas  indígenas  desde  finales  del  siglo  XX,  hasta  la 

actualidad. Se investiga el papel y el estatus del náhuatl desde la perspectiva 

de las instituciones estatales (macro nivel), y desde la perspectiva de los 

hablantes de náhuatl en un municipio en el noreste del estado de Veracruz. 

Este trabajo continúa la investigación empírica en dos comunidades 

de habla náhuatl en la Huasteca que presenté como tesis de maestría y en 

diferentes  foros  y  publicaciones  (Hingarová,  2008,  2009,  2010), 

sosteniendo que a pesar de "la demografía alta de hablantes del náhuatl, su 

inmensa obra literaria y gran valor histórico, el náhuatl se puede considerar 

una lengua amenazada” (Hingarová, 2008: 234). En este texto, se delimitan 

las situaciones y las tendencias que amenazan la vitalidad del náhuatl.

El objetivo es precisar la situación antes elaborada, y describir con 

detalle el uso de la lengua y el comportamiento de los hablantes en diversas 

comunidades,  y  en espacios  sociales  seleccionados  para  la  investigación 

anterior. Además, se investigan las formas de administración del náhuatl en 

la sociedad mexicana en general, y en las comunidades locales. El presente 

trabajo se ha fijado tres objetivos principales: 

1)  Describir  la  administración institucional del  náhuatl  en México 
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durante la segunda mitad del siglo XX.

2) Definir  la imagen del náhuatl,  es decir,  la posición del náhuatl 

clásico y contemporáneo en la sociedad mexicana, con base en un 

corpus constituido por artículos de los periódicos nacionales.

3)  Investigar  con  detalle  el  uso  del  náhuatl  y  su  posición  en  el 

municipio de Chicontepec, donde el 65% de una población de 55 

mil  personas  habla  náhuatl.  Con  base  en  datos  empíricos, 

determino el uso y el comportamiento lingüístico de la población 

en  cuatro comunidades,  y  analizo  el  papel  de  la  transmisión 

intergeneracional del náhuatl. 

4) Identificar los discursos locales relacionados con la administración 

del náhuatl y el español, y ver cómo la comunidad investigada 

define y resuelve sus problemas lingüísticos.

Investigaciones antecedentes.

El trabajo se basa en la tradición de investigación de la sociología del 

lenguaje (Fishman, 1997); por lo que usa su terminología, específicamente 

en el paradigma del campo de la comunicación multilingüe. El trabajo se 

inspiró en varios estudios de política lingüística y planificación (Haugen, 

1972; Cooper,  1997; Ager,  2001; Spolsky, 2004),  de vitalidad lingüística 

(Gal, 1979; Edwards, 1992; Grenoble – Whaley, 1998a; UNESCO, 2003), y 

de  estudios  que  investigaron  la  pérdida  del  patrimonio  lingüístico  del 

mundo (Fishman, 1991; 2001; Skutnabb-Kangas, 1995; Nettle – Romaine, 

2000;  Crystal,  2000).  Estos  estudios  han  desarrollado  mi  interés  por 

reflexionar  sobre  el  funcionamiento  y  la  posición  de  las  lenguas 

minoritarias en general, y especialmente del náhuatl en el México actual.

En  el  ámbito  de  la  sociolingüística  mexicana,  destacan  varias 

investigaciones sobre la situación actual de las lenguas indígenas (véase su 
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evaluación  en  Flores  Farfán,  2010a;  y  sumario  de  los  resultados  en 

Villanueva  –  Butragueño,  2010;  Terborg  –  Landa,  2010b).  La 

sociolingüística  del  náhuatl2 abarca  diversos  estudios,  pero  solo  tres 

estudios investigan la situación del náhuatl contemporáneo; mientras que la 

mayoría trata del náhuatl colonial. La mayoría de las publicaciones aborda 

el  tema de la  política  lingüística  y  el  papel del  náhuatl  en la  época del 

imperio  Azteca  y  del  tiempo  colonial  en  México  (Heath,  1973;  Mar-

Molinero,  2000;  Lastra  –  de  la  Mora,  1992;  Zimmermann,  1999).  Esos 

estudios  contribuyeron  a  que  se  conocieran  la  situación  y  el  papel  del 

náhuatl  antiguo entre gran parte de la comunidad académica hispánica e 

internacional. El primer estudio sólido sobre la lengua náhuatl y su relación 

con  el  español  proviene  de  los  lingüistas  norteamericanos  Jane  Hill  y 

Kenneth  Hill  (1986),  quienes  documentaron  el  cambio  de  la  estructura 

léxica y gramatical del náhuatl bajo la influencia del español. Fue uno de 

los  primeros  estudios  descriptivos  de  la  transformación  lingüística  y 

sociolingüística de una lengua indígena contemporánea. No es de extrañar 

que después fuera publicado en México y que su traductor, José Antonio 

Flores  Farfán,  sea  hoy  uno  de  los  sociolingüístas  más  reconocidos  de 

México. Flores Farfán investiga el contacto y el conflicto entre el náhuatl y 

el español en las variantes del náhuatl de Guerrero, e igualmente se interesa 

por  investigar  el  etnolecto  del  español  de  los  nahuas  (1999).  El  tercer 

estudio más valioso de la relación entre el náhuatl y el español es el de 

2 En la  lingüística  mexicana,  existen centenas  de estudios  sobre la  estructura 

gramatical y  léxica del náhuatl clásico – la mayor parte publicada en la revista 

de  Estudios de Cultura Náhuatl.  Estudios lingüísticos y descriptivos sobre el 

náhuatl contemporáneo son menos frecuentes (véase recopilación de los todos 

los trabajos sobre el náhuatl hasta 1985 en Hernández Treviño, 1988; y trabajos 

de  todo  el  campo  de  lingüística en  Barriga  –  Parodi,  1998,  en  el  portal 

LINGMEX (http://lingmex.colmex.mx), que incluye la bibliografía lingüística 

de México desde 1970 hasta la actualidad).
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Mario Castillo Hernández (2007), que se dedica a investigar las actitudes 

lingüísticas  de  los  hablantes  de  náhuatl  en  Puebla.  El  náhuatl  se  ha 

investigado  también  desde  la  perspectiva  de  la  extinción  de  la  lengua 

(Knab, 1979; Valiñas, 1979;  Herzfeld – Lastra, 1999; Hingarová, 2008), y 

ha sido objeto de varios proyectos de revitalización (Flores Farfán, 2002).

El  marco  interpretativo  de  este  trabajo  se  basa  en  dos  teorías:  la 

teoría  de  la  vitalidad  de  los  grupos  etnolingüísticos  (Giles  –  Bourhis  – 

Taylor,  1977)  y  la  teoría  de  la  administración  lingüística  (Jernudd  – 

Neústupný,  1987;  Nekvapil  –  Neústupný,  2003;  Spolsky,  2009).  Ambas 

teorías proponen un modelo para describir la situación de las comunidades 

lingüísticas  (`speech comunities´),  pero  cada  una,  desde  una  perspectiva 

diferente. La primera teoría investiga la situación de la lengua en el marco 

más estructural y estático, centrándose en el análisis de tres variabilidades – 

demográficas,  institucionales  y  de  estatus  –,  y  ofrece  un  conocimiento 

básico de la situación lingüística del grupo investigado. La segunda teoría, 

la  administración  del  lenguaje  (language  management)3,  profundiza  el 

conocimiento básico, y se usa de manera selectiva según la accesibilidad de 

los datos. La teoría se centra en los problemas lingüísticos expresados en 

los eventos de comunicación, y subraya la necesidad de empezar a estudiar 

los problemas del lenguaje desde la perspectiva interna (émica), desde los 

actores sociales involucrados. El proceso de la administración del lenguaje 

se basa en que existen normas lingüísticas ya establecidas con respecto al 

uso  del  lenguaje,  la  comunicación  y  el  contacto  lingüístico,  y  que  los 

actores  sociales  pueden  administrarlas  –mantenerlas  o  cambiarlas.  El 

3 En los textos en español, he encontrado dos traducciones: gestión lingüística 

(Cooper, 1997), y administración del lenguaje (Spolsky, 2010). En ese trabajo 

aplico dos términos: administración del lenguaje y administración lingüística, 

el  cual  uso en el  mismo sentido.  Para conocer traducciones en otras,  véase 

Nekvapil – Sherman, 2009: viii.
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proceso  de  la  administración  lingüística  incluye  cinco  pasos:  1) 

discrepancia  (desviación)  de  la  norma  lingüística,  2)identificación  de  la 

discrepancia,  3)  evaluación,  4)  planificación de  la  implementación,  y  5) 

implementación  de  la  reparación  del  problema  lingüístico  (Nekvapil  – 

Neústupný 2003: 186–187).

Para  cumplir  con  los  objetivos  de  este  trabajo  intento  vincular  el 

potencial  de ambas teorías,  con el  fin de profundizar los enfoques de la 

relación entre el náhuatl y el español, tanto en el contexto macro como en el 

micro. El modelo de la vitalidad etnolingüística me ayudará a estructurar el 

contenido del trabajo según las variabilidades, e investigar así la situación 

del náhuatl. La administración del lenguaje investiga la parte dinámica del 

contacto  lingüístico,  define  las  normas  lingüísticas  y  comunicativas  en 

diferentes ámbitos sociales; y al mismo tiempo, investiga cómo se realiza la 

administración del náhuatl, quién la inicia, con qué motivación y con qué 

resultado.

La combinación de esas teorías supone el uso de métodos diferentes. 

Para  evaluar  la  vitalidad  etnolingüística,  se  emplean  los  métodos 

normalizados en la investigación sociolingüística (cuestionario, entrevistas, 

observación); mientras que el análisis de la administración del lenguaje se 

basa en la observación y la documentación de la interacción espontánea. El 

uso de ambas teorías, con sus metodologías diferentes, promete un enfoque 

innovador para  la  comprensión de  la  situación compleja y  dinámica del 

náhuatl en la sociedad mexicana.

Los datos y la investigación de campo.

El trabajo se apoya en tres fuentes de datos: en la literatura especializada 

(Capítulo 1 – 3),  en el  corpus de artículos de tres periódicos mexicanos 

(Capítulo 3.4.), y en los datos empíricos (Capítulo 5).

Los datos empíricos fueron recolectados en el municipio bilingüe de 
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Chicontepec, en el noreste de Veracruz en el período de enero a agosto de 

2005. Regresé al campo en 2007 y en 2009 por un periodo de dos semanas 

para complementar algunos datos.  En total,  reuní un conjunto amplio de 

datos  cuantitativos  y cualitativos  sobre el  comportamiento lingüístico,  la 

transmisión  intergeneracional  y  las  actitudes  lingüísticas.  Apliqué  204 

entrevistas semiestructuradas con los jefes de familia en tres comunidades. 

Además,  el  corpus  de  datos  cuenta  con quince  entrevistas  narrativas  de 

carácter autobiográfico con personas diferentes (autoridades, maestros, etc) 

del municipio de Chicontepec. Igualmente llevé a cabo un cuestionario con 

31 maestros del sistema de escuelas bilingües.   Un recurso importante de 

los  datos  es  mi  experiencia  directa  en  el  campo  como  observador 

participativo, la cual documentaba en mi diario de campo (60 páginas de 

texto).  Además,  he  asistido a  unos  40 encuentros  públicos  y  privados  – 

reuniones  comunales,  eventos  escolares,  talleres  de  maestros  –  ,y  a 

encuentros  más  personales,  como  celebraciones  familiares  y  rituales 

religiosos,  en los cuales he podido observar el  uso de las  lenguas,  y he 

documentado  las  formas  de  la  administración  lingüística,  mediante 

grabaciones de audio y video. 

Estructura del trabajo.

La  sección  El  marco  teórico  se  apoya  en  la  discusión  de  textos 

científicos, y explica los criterios de selección de los conceptos de análisis, 

apropiados para cumplir con los objetivos propuestos. Se exponen además, 

las cuestiones y la hipótesis de la investigación.

El  segundo  capítulo  El  marco  metodológico describe  los 

instrumentos  básicos  de  la  investigación,  defiende  la  elección  de  los 

métodos  sociológicos  y  sociolingüísticos  para  alcanzar  las  metas  del 

trabajo. Se explica la metodología de recolección de datos aplicada en la 
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parte empírica.

 El  tercer  capítulo  La  administración  organizada  del  náhuatl  en 

México abarca los procesos de la política y la planificación lingüística en 

los ámbitos importantes de la sociedad, durante la segunda mitad del siglo 

XX. Se examina la situación del náhuatl en todo el espectro de instituciones 

estatales, el cual se encuentra internamente segmentado por áreas sociales 

(educación,  medios  de  comunicación,  autoridades,  legislación,  etc).  Los 

procesos de la administración organizada del náhuatl se interpretan en el 

contexto de las influencias históricas, sociales e ideológicas, conocidas en 

la  sociolingüística  mexicana,  como “ecología  de  presiones  “  (Terborg  – 

Landa,  2010).  En  este  capítulo,  se  maneja  principalmente  la  literatura 

secundaria, pero la parte que trata la imagen mediática del náhuatl se basa 

en un corpus de 2000 artículos de cuatro diarios mexicanos, para analizar el 

papel del náhuatl y el español en la sociedad (mayoritaria) mexicana.

 El cuarto capítulo La situación y la administración del náhuatl en la 

sociedad local del municipio de Chicontepec se basa en material empírico, 

y describe las competencias lingüísticas de la población, el funcionamiento 

y  el  uso  de  las  lenguas  en  comunidades  bilingües  en  el  municipio  de 

Chicontepec.  Primero  se  analizan  las  formas  locales  de  la 

(auto)identificación étnica y lingüística. Abarca la competencia lingüística 

de la población en  cuatro pueblos, los cuales se dividen en  dos   tipos de 

comunidades,  comunidades  semiurbanas  y  comunidades  rurales  Se 

investiga el uso de la lengua dentro de las redes familiares, y se enfoca en la 

descripción de la transmisión intergeneracional de las lenguas, así como en 

la  importancia  del  náhuatl  en  las  comunidades  entre  generaciones 

diferentes.  En  las  dos localidades  con  mayor  vitalidad  de  náhuatl 

(Tepexcitla,  Alaxtitla  ),  se  investiga  la  competencia  y  la  transmisión 

intergeneracional en todos los hogares a nivel de la población. Los datos se 

presentan en forma de diagramas de árboles lingüísticos (Hingarová, 2006), 

los  cuales  introducen  con  claridad  y  detalle   los  datos  obtenidos,  y 
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demuestran las tendencias en el comportamiento lingüístico. Dentro de cada 

comunidad, se explora el uso y la administración de los idiomas en la vida 

pública.

Otras secciones presentan el funcionamiento de las lenguas en las 

instituciones  locales  y  municipales  (instituciones  educativas,  mercados,). 

En esos espacios, se transfieren e intercambian informaciones y opiniones, 

y se manifiestan la identidad local y las relaciones interétnicas; igualmente 

es en esos el espacio entran en contacto personas locales y de fuera con 

diferentes repertorios lingüísticos. Interesa la representación del náhuatl en 

estos espacios, qué normas lingüísticas y comunicativas se reproducen en 

las  interacciones  institucionales,  y  cómo se  manifiestan  los  procesos  de 

administración de las lenguas.

El quinto capítulo discute los resultados y las observaciones de los 

capítulos anteriores. 

Significado y relevancia de la investigación.

El  trabajo  presentado  es  una  contribución  al  conocimiento  de  la 

realidad  lingüística de México ante la invitación del Instituto Nacional de 

Lenguas Indígenas de México, que reconoce la falta de estudios científicos 

sobre las lenguas indígenas que permitan “identificar pautas socioculturales, 

espacios sociales y tendencias de la población“ (INALI, 2009: 46) . 

Confío en que los resultados de la investigación ayuden a aclarar a 

los hablantes náhuatl, el comportamiento y las actitudes lingüísticas hacia 

su lengua, así como acomprender mejor las cuestiones del lenguaje y las 

posibilidades del control y la administración del mismo.
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Abstrakt v češtině:

Disertační práce popisuje současnou situaci nahuatlu a analyzuje jeho fungování a 

pozici prizmatem teorie jazykového managementu  v makrostrukturách  národní 

mexické společnosti  a  ve vybrané lokální  řečové komunitě  v  Chicontepecu na 

severovýchodě  Mexika.  Nahuatl  patří  k  nejznámějším  a  nejrozšířenějším 

indiánským jazykům Mexika. Podle posledních údajů ze sčítání lidu jím hovoří 

1,5 milionu obyvatel Mexika.

Práce  je  představuje  klíčové  okamžiky  při  formování  sociální  reality 

současného  nahuatlu  (respektive  jeho  nejrozšířenější  varianty  Huasteca 

Veracruzna,  kterou hovoří  asi 130 tisíc obyvatel regionu Huasteca) a analyzuje 

jazykovou politiku a jazykové problémy spjaté s nahuatlem, potažmo s dalšími 

indiánskými  jazyky  od  druhé  poloviny  20.  století  do  současnosti.  Sleduje 

fungování  a  postavení  nahuatlu  jak  z  perspektivy  mexické  společnosti,  tak  z 

perspektivy  konkrétních  mluvčích  nahuatlu  v  okrese  Chicontepec  na 

severovýchodě Veracruzu. 

Na  základně  empirických  dat  detailně  zmapuje  užívání  nahuatlu  a 

transmisi ve vybraných rodinách a obcích v bilingvním okrese Chicontec. Čtyři 

obce je podrobeny analýze jazykové chování obyvatel s důrazem na popis role 

nahuatlu v mezigeneračním přenosu.   Zkoumané komunity prošly v posledních 

30 letech dynamickými jazykovými změnami, které mají za následek  různorodé 

jazykové kompetence v rámci  jednotlivých generací,  genderových a sociálních 

skupin.  Analýza jazykového chování v okrese ukazuje, že se teprve nyní formuje 

zkušenost  s  existencí  dvou  jazykových  kódů  –  tedy  přechod  z  monolingvní 

společnosti  na bilingvní v posledních deseti  – dvaceti letech,  ukazuje omezené 

zdroje obyvatel na  touto  novou situaci reagovat. 

Zásadním  poznatkem  práce  je,  že  management  nahuatlu  je  tématicky 

směřován  do  minulosti  a  směrem  dovnitř  komunity,  zatímco  management 

španělštiny je orientován na mladou generaci a směrem do budoucna, na městskou 

kulturu, který reflektuje  spíše jazykové potřeby pro život ve městě.



Resumé en español.

Esta  tesis  describe  la  situación  actual  de  la  lengua  náhuatl  y  abarca  su 

funcionamiento y posición en el  marco de las  estructuras  institucionales de la 

sociedad mexicana,  así  como en una comunidad hablante de esta lengua en el 

municipio  de  Chicontepec  en  el  noreste  de  México.  El  náhuatl  es  una  de  las 

lenguas  indígenas  más  conocidas  y  con  mayor  distribución  de  hablantes  en 

México y según el último censo, la habla un millón i medio de los habitantes de 

México.

El objetivo de este trabajo es presentar los momentos claves de la relación 

entre el español y el náhuatl. El trabajo analiza cómo se administran los problemas 

asociados con la cuestión lingüística del náhuatl y otras lenguas indígenas desde 

finales del siglo XX hasta la actualidad.  Se investiga el  papel y el  estatus del 

náhuatl desde la perspectiva de las instituciones estatales (macro nivel), y desde la 

perspectiva de los hablantes del náhuatl en un municipio en el noreste del estado 

de Veracruz. 

En la base de datos empíricos describe en detalle el uso del náhuatl y la 

transmisión  de  las  familias  seleccionadas  y  las  comunidades  en  el  municipio 

bilingüe  Chicontepec.  En  cuatro  comunidades  se  analiza  el  comportamiento 

lingüístico de la población con énfasis en la descripción del papel del náhuatl en la 

transmisión  intergeneracional.  Las  comunidades  han  experimentado  en  los 

últimos 30 años, los cambios dinámicos linguisticos, que resultan en competencias 

lingüísticas diversas en las distintas generaciones, géneros y grupos sociales. El 

análisis  muestra  que  sólo  ahora  se  experimenta  la  existencia  de  dos  códigos 

lingüísticos - es decir, la transición de bilingües de la sociedad monolingüe a la 

bilingüe en los últimos diez - veinte años.  Al mismo tiempo, se observan los 

recursos limitados de la población para responder a esta nueva experiencia. 

Una  de  las  principales  conclusiones  de  este  trabajo  es  que  la 

administración del náhuatl se dirige temáticamente hacia el pasado  dentro de la 

comunidad. La administración del español se centra en la generación de jóvenes y 

se orienta en el futuro en la cultura urbana, que refleja las necesidades lingüísticas 

para la vida en la ciudad y no, las necesidades de las comunidades locales. 



English abstract.

Language management of  Nahuatl in Mexico

This thesis describes the current status of Nahuatl language, and disccus its 

functioning and position within the institutional structures of Mexican society, as 

well as  language community in the municipality of Chicontepec in northeastern 

Mexico.  Nahuatl  is  one  of  the  best-known  indigenous  languages  with  wider 

distribution across  the  Mexico and according to the latest census, there are one 

and  half million speakers of the language.

The aim of this paper is to present the key moments of the relationship 

between Spanish and Nahuatl. The paper analyzes how to manage the problems 

associated  with  the  language  problems  associated  with  Nahuatl  and  other 

indigenous languages from the second half of the  twenty century to the present. 

On the basis of empirical data describes in detail the use of Nahuatl and 

the transmission within the selected families and communities in the  bilingual 

Chicontepec.  In  four  communities  discussed  the  linguistic  behavior  of  the 

population  with  emphasis  on   intergenerational  language  transmission.   The 

Nahua community have experienced over the past 30 years, the linguistic dynamic 

changes that result in different language skills in different generations, genders 

and social groups. 

One  of  the  main  conclusions   is  that  the  administration  of  Nahuatl 

thematically goes backward in the past. The Spanish administration is focused on 

the younger generation and future oriented , which reflects the language needs for 

life in the city and not the needs of local communities.



  fuente: INEGI 2005
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ANEXO 6.  Diagramas: Alaxtitla Poztectitla
Los árboles genealógicos señalan la competencia lingüística de los habitantes y la transmición de la lengua a la nueva generación
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